Schwammiragment
wiederansehen

Detlev Fischer, Oktober 2006 ——

- oF ¥ &

Die Diskette der HyperCard-Korrespondenz zwischen Antje Eske und Kurd Alsleben und mir — die
fand 1991 statt zu einer Zeit, als ich fiir einige Jahre in England war — und auch meine Arbeit
'Schwamm', sind jetzt so ungefahr flinfzehn Jahre auf 3 %2 Zoll Disketten gewesen — es stellte sich
heraus, nur noch eine ist lesbar, alle anderen mochte der Computer initialisieren.
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Ich war mit den Kindern (Molly und Hans) zu meinem Freund Peter Ott, dem bekannten
Filmemacher, gefahren, da der noch einen Macintosh 'Classic' auf dem Boden hatte. Erst dachten wir,
das Laufwerk sei kaputt.



Peter schloss dann ein USB Diskettenlaufwerk an noch einen dritten Computer an, doch auch da ging
es nicht. Da begriffen wir erst, dass die Disketten kaputt waren. So mussten wir uns also auf nur zwei
(von 19) HyperCard-Stapel aus “Schwamm konzentieren.




Hans und Molly interessierten sich mehr fiir das grof3e Plastikfussballspiel als fiir Schwamm. Molly
sah sich dann doch Schwamm an, wahrend wir fiir Hans das Fussballspiel auf den Boden stellten. So
war er beschaftigt.



Wie waren wir hier hergekommen? Kurd und Antje hatten mir vorgeschlagen, eine Art Film zu
Schwamm zu machen, so etwa wie die Aufzeichnung einer Folge von Karten, die Schwamm zeigt,
ohne dass die Betrachter dazu den Original-Schwamm sehen miissen. (Schwamm lauft eben nur auf
dem Macintosh unter System 9 oder alter. Hat heute kaum jemand mehr.)

Ich hatte eingewandt, eine Aufzeichnung wiirde der Erfahrung, dem Kontext des Anschauens /
Interagierens / Ausprobierens nicht gerecht. Deshalb wollte ich lieber eine Situation des Wieder-
Ansehens irgendwie dokumentieren, dazu etwas schreiben, um den gro3en Abstand zu zeigen.
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Das ist ein doppelter Abstand: einmal ist es natiirlich sehr lange her; aber dann war das Projekt
Schwamm, dass sich die Offnung, die Kooperation, den Austausch mit anderen auf die Fahne
geschrieben hatte, fiir mich auch methodisch gescheitert, und deshalb nicht ohne Weiteres stolz
wieder vorzufiihren. Darliber am Ende mehr.

Das Bild zeigt einen Moment in der Geschichte, wo das erziahlende Ich namens Detlev zu einem
Kiihlhaus kommt, auf dass als Wandmalerei eine Miihle zeigt.
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Uber Teile des Bildes sind unsichtbare Tasten gelegt. Wenn man auf sie klickt, 6ffnen sich
Textfelder. Das rechte Textfeld bezieht sich auf ein Gesprach (ich glaube, mit meinem damaligen
Mitbewohner Steph), der fand, dass die Leute recht klein und ihr Ausdruck schlecht zu ermitteln sei.
Ich jobbte damals bei der Spedition Panalpina (Aktenablage im Keller) oder schon in der Poststelle
von Dywidag. Hier kommt die Auflosung zu Sprache. Die Grenzen der Auflosung waren damals
ctwas, das ich als dsthetische Qualitat entdeckte: dass ein Gesicht aus einer kleinen Anzahl von
Pixeln einen Ausdruck hat, der sich schlagartig andert, wenn man nur einen Pixel der Kontur, des
Auges usw. verschiebt, wegldsst, oder hinzusetzt.
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Ich weil} nicht mehr, von wo man zu diesem Bild kommt — es ist die mit der Maus (nicht etwa mit
einem Tablet) gezeichnete Kopie eines Ausschnitts einer Buch-Reproduktion eines Feuerbach-
Gemaldes, dass u.a. einen lautenspielenden Knaben (oder war es ein Madchen?) zeigt. Die
Beinhaltung fand ich seltsam, unbequem, deshalb habe ich das abgezeichnet, auch um
auszuprobieren, wie das geht, wie das Ergebnis aussieht mit einem bindren Kontrast. (Zur
Problematik des Abzeichnens siehe das Textfeld im Foto auf Seite 12.) Uber der Geschlechtsgegend
liegt eine Taste. Mein Bruder Martin (als er mal zu Besuch war) folgte ihr..
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...und legte dann auf der folgenden Karte, die nichts als einen vergroB3erten Ausschnitt, jedoch ohne
hohere Auflosung, sondern mit vergroBBerten Pixel-Blocken zeigt. ein Kommentarfeld. Wieso er sich
fiir seine Neugier selbst als Kleinfritzchen schilt, wei3 ich nicht. Und auch wieso die richtig
beschriebene Erfahrung von mir nicht intendiert gewesen sein soll, weil3 ich nicht mehr. Ich war
dabei (vielleicht nur in der Ndhe) als er den Kommentar schrieb, vielleicht habe ich so etwas gesagt?
Die Zeichnung oben rechts verstehe ich nicht mehr. Der verlinkte Kontext fehlte beim
Wiederansehen der zwei Stapel: es gab es viele Links zu anderen Stapeln, die nicht funktonierten.



Ich war damals stolz, dass ich mit HyperTalk (der in HyperCard verfiigbaren Scripting-Sprache)
'‘programieren’ konnte. HyperCard hatte auch eine sogenannte message box, in die man Befehle an
das Programm schreiben konnte. Schrieb man einen Ausdruck, den HyperCard nicht verstand,
antwortete das Programm mit “<4usdruck> 1st unverstiandlich.” Hier habe ich das genutzt: ein
doppelgrahmtes Feld, wie es eigentlich den Systemdialogen vorbehalten ist, als Grafik mit einer
Textzeile ins Bild gesetzt. (Fortsetzung ndchste Seite)
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Das Programm antwortet dann reimend mit “Das Geschlecht ist unverstindlich.” Das fand ich
damals faszinierend, einfach weil es von der Maschine kam und man sich kurz amiisiert vorstellt, die
Maschine wiisste nicht, was “Geschlecht” ist (was ja stimmt), dies jedoch spricht. Ein Effekt ahnlich
den unverstanden wiederholten Worten eines Kindes.

Man kann in dem Dialog auch “Script” auswahlen und sich das Script ansehen, das den Dialog
hervorgerufen hat.
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Die Frau ist eine Fados-Sangerin, Ana Maria Xavier, von einer Kassettenhiille abgezeichnet.

Uber die Briicke fihrt auf Tastenklick eine Lok, miihevoll animiert. Molly mochte das sehr. Das
Putzige und damit tendenziell Harmlose 1st damals schon hier und dort kritisiert worden,
wahrscheinlich zu Recht. 'Harmlos' empfand ich schon immer als eine fast todliche Beleidigung.

Der Text bezieht sich auf das Abzeichen des Feuerbach-Bildes.
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Was nebenbei vielleicht klar geworden ist: zu jener Zeit legte ich es darauf an, andere zur Mitarbeit
(oder besser zum punktuellen Beisteuern von Kommentaren, Zeichnungen usw) zu bewegen. (Eine
gleichrangige Zusammenarbeit wollte ich wohl auch gar nicht.) Es gab aber noch keine vernetzten
kooperativen Medien wie Wikis, die diese Moglichkeit einfach eroffnet hiatten. HyperCard, obwohl
es recht intuitiv aufgebaut ist, ldsst sich nicht mal eben so lernen. Ich war also derjenige, der die
Moderation der Mitarbeit iibernahm, aufforderte, einlud, ein neues Textfeld erstellte oder eine blanke
neue Karte mit einer Taste, die dort hinfiihrt. Es gab ein klares Framing.
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Einige mit der Arbeit Vertraute stellten aber sehr wohl auch meine Arbeitsweise stark in Frage. Die
Diskussion um das “Verwursten” der Lebenszeichen anderer (z.B. das Einarbeiten von AuBerungen
in Echtzeit, einschliesslich der Reaktionen auf dieses Einarbeiten) wurde der Gegenstand eines
Streites, in dessen Folge ich 'Schwamm' aufgab. So schrieb z.B. jemand: “Wenn es D. Freude macht,
sich ein wenig zu entbloBen — bitte sehr. Meine Grenzen aber mochte ich gewahrt wissen und
verlange, dass mir nicht formal, sondern tatsdchlich Rede und Antwort gestanden wird. Ich will ein
Gegenitiber!” (Fortsetzung ndchste Seite)



“Das heif3it: D. soll (a) meiner Kritik gegeniiber Position beziehen, statt in ein neues
Computerfensterchen davonzuhiipfen und das Gesagte da einzufrosten, (b) es meiner Entscheidung
tiberlassen, ob und was ich in Schwamm schreibe, (¢) mein Reden nicht ungefragt zitieren und wenn
er das doch tut, (d) meinen Einspruch nicht dadurch umgehen, dass er Namen durch Buchstaben

ersetzt, mich also anonymisiert, sondern (e) spatestens die Aufforderung 'Mach das weg' gefalligst
befolgen, statt auch sie triumphierend riicksichtslos in seinen 'Dialog' zu stopfen.”

Die Bilder der letzten beiden Seiten illustrieren lediglich, der Kontext ist unwichtig oder fehlt.



Jetzt ist dieses Schwamm-Bruchstiick also irgendwie dokumentiert — die Prasentation ist fertig. Zu
meinem Gefiihl passen die technischen Pannen des Wiederansehens ganz gut. Wir waren auch unter
Zeitdruck, Hans wurde quengelig, und die Katzenallergie begann sich bei mir bemerkbar zu machen.
Beim Wiederansehen fallt mir auf, dass ich so mit dem Fotografieren beschiftigt gewesen bin, dass
ich kaum auf Mollys Reaktion geachtet habe. Ich habe nur immer gesagt “nicht so schnell, nicht so
schnell, ich wollte da noch ein Foto von machen” usw. War also doch nicht die beste Methode, um
die Wahrnehmung der Arbeit mit ins Spiel zu bringen. (Ende )




